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1. NOCION PRELIMINAR DE COMPLEJIDAD

Establecer una diferencia entre antecesores, misnercorrientes de la complejidad, tiene sentido si
asumimos que sOlo se ha hablado de “conocimientoplgjo” y “pensamiento complejo”, en el
pensamiento contemporaneo. Por ello utilizamoselaonhinacion de “antecesores” para referirnos a
aquellos pensadores antiguos que en su época oniciglanteamientos similares. En contraste,
denominamos “pioneros” a aquellos que permitiesoarticulacion del conocimiento complejo a parér d
los desarrollos de la ciencia contemporanea, asubiran utilizado este término en sus obras.

Por otra parte, denominamos “corrientes” a las pesfas que a partir de la década de 1970 se han
presentado en diferentes paises, especialmentaurepeEy en Estados Unidos, las cuales utilizan el
término de “complejidad” para referirse a una nuemaprensién en las ciencias.

Sin embargo, la mayoria de los malentendidos eacig@ con la complejidad se deben a que dicho
término, por ser llamativo, se ha utilizado indistnadamente en varias situaciones problematicasale

de las ciencias contemporaneas. La moda de la epdgul ha hecho pensar equivocadamente en un
discurso muy articulado, cuando realmente se ttatain discurso muy prometedor, que se encuentra
todavia en estado germinal, con muchos aspectasgalrer.

Para empezar, es preciso aclarar que, en sentiiidaesodo lo que plantean los distintos autcselsre

la complejidad debe tomarse como adjetivo o comdeumino que califica un tipo de realidad, sin
presuponer algo llamado “complejidad” en términastantivos. Es mas, a lo Unico a lo que se leaplic
adecuadamente el término “complejo” es a la redlid&ma, que siempre desborda los limites de ruestr
conocimiento. A un tipo de conocimiento lo llamanfeemplejo”, no por dar cuenta de un “objeto
complejo”, sino por su orientacion hacia lo queacteriza lo complejo: el azar, la incertidumbre, el
holismo, el devenir, etc.

En primer lugar, es importante considerar que nodedinicion del sustantivo “complejidad”. Lo que s
define en todos los ejemplos estudiados es eliadljf&tomplejo”. Se identifican fendmenos, situaa@sn
comportamientos, procesos, a los que se puedécaalife complejos, ean sentido que es necesario
precisar en cada casoSe habla de *“algoritmos complejos”, de “comportanos complejos”, de
“estructuras complejas”, pero en cada una de esgaesiones cambia el sentido de lo que es complejo
Entonces ¢qué és complejidad?.

Siguiendo a WVARRO (1996: 3), es cierto que la complejidad que olm®aps en el mundo real es
resultado de la accién de mecanismos que puederilidese por medio de teorias formales. Pero niagun
de esas teorias, por si misma, puede dar cuentzedeb de la complejidad, que es siempre un hecho
concreto, especifico de cada tipo de realidad.cbasepciones formales de la complejidad cumplen una
funcién (til siempre que se les asigne un papdtumental, no sustantivo. El hecho mismo de la
complejidad hay que situarlo en lo que los esceldsilamaban ldaecceidad-la singularidad concreta—
de cada realidad.

La complejidad se puede entender en dos sentidogpsicolégico, como lmcapacidadde comprension
de un objeto que nos desborda intelectualmente.n¥ epistemoldgico, como uneelacion de



comprensiorcon algo que nos desborda (un objeto o una cacshrumental), pero de lo que, a pesar de

todo, podemos tener una comprensién parcial yitoaigs Es decir, en el primer sentido se dice ajge

es complejo porque no lo podemos comprender o paggucomplicado o confuso. En el segundo sentido
se dice que algo es complejo porque tenemos ung@reosidn distinta, que no podemos reducir o

simplificar a una comprension simple.

Lo complejo también se explica, a partir del prof@mmino: complexus como “lo que esta tejido en
conjunto”, o lo conjuntamente entrelazado. Elloangque lo complejo es lo compuesto, pero donde los
componentes somrreductibles uno al otro, a diferencia de lo simple, que trd& reducir toda
composicién. Ello hace referencia al clasico pralfaldiloséfico de la unidad y la multiplicidad derkeal.

Lo complejo parece afirmar la unidad de principtosstituyentes en medio de la multiplicidad, o la
unitas multiplex

La complejidad también es sinénimo kgueza de pensamientn pensamiento que asunzela vez
principios antagdénicos, concurrentes y complem@asar E incorpora tanto el orden como la incerti-
dumbre, lo aleatorio y lo eventual.

Lo complejo asume los aspectos del desorden y eetnit como categorias que juegan un papel
constructivo y generativo en la realidad y en elommiento. Estos aspectos aparecen en el conattmie
no s6lo como explicaciones sino también como prinsiexplicativos. O no simplemente como algo que
se explica, sino como algo a partir de lo cuabgdiea o que sirve para explicar otras cosas.

Desde la antigiedad, algunos autores han intenpetsar y asumir las distintas riqguezas que se
manifiestan a partir de la experiencia sensibleeiiata, pero sin poder evitar una posicién escgtic
irracional. Hasta hace poco era muy dudosa la fidsid de pensar el desorden, lo aleatorio, la
incertidumbre, el devenir. Menos aun, que éstagesan como principios explicativos. Tampoco exgisti
una clara diferencia entre el concepto de orgaidinaclos de estructura y mecanismo.

Desde la época de Platén, quienes hablaban de cwsasel origen de todo a partir del caos, o dpepa
constructivo del desorden, eran calificados de rigmes e insensatos. Y en el pensamiento occidental
hasta nuestros dias, el hecho de asumir el desgrdedevenir como principios explicativos implieab
dejarse llevar por las falacias del pensamiento.

Sin embargo, todo esto parece haber cambiado mmadortes de la ciencia contemporanea, que ha
permitido pensar esas distintas riquezas, a pddlr concepto de organizacion. Los pensadores
contemporaneos parecen haber aportado las hertamilmico-mateméticas, empiricas, filosoficas y
epistemoldgicas para legitimar un pensamiento deirdole dentro del campo de la ciencia (nuevas
algebras y geometrias, explicaciones termodinameasicaciones sistémicas y cibernéticas, etmn C
esas nuevas herramientas han aparecido, en lasasieraturales, algunas manifestaciones de estalcru

y nueva situacion, en donde se les da un papefraotigo y explicativo al orden y al desorden atipate

la organizacion.

En general, todo ello permite el desarrollo detémsias de la complejidad, las cuales, ofrecertacie
novedad. Sin embargo, aunque retornen a los migmddemas de la antigiiedad, operan con nuevas
herramientas tedricas y proponen otras explicasiofisi, por primera vez en la historia de Occideste
pueden pensar, por ejemplo, el devenir y la intenibre, en términos reconocidos como cientificos.

Lo que hoy dia se entiende como teoria de la cqiaiate se deriva de los desarrollos de la sisténdea

la cibernética y de la teoria de la informaciénroPeo se confunde con esos desarrollos, porque la
complejidad apareci6 como concepto sélo cuando esssrrollos permitieron entender el papel
constructivo, negantropico, del desorden, de laeriidumbre, de lo aleatorio y del evento. La
complejidad tiene que ver con la aparicion del damttel devenir, la constitucion de nuevos Grdenes,
donde el mismo devenir se convierte en principigstitutivo y explicativo.



En general, el conocimiento complejo tiene mas andater de “comprension”, soportado Y justificado
por algunas explicaciones de las ciencias natyrgleo no se agota en la relacion de unas pocas
variables, sino que siempre supone “algo mas”. iesaomprension a la que no se llega, sino Hacia
cual elpensamiento se orienta. La blusqueda y los planézdosi de la complejidad funcionan como ideas
regulativas, es decir, como ideas que orientanagti@idad, pero que nunca se alcanzan por completo.
Resulta inapropiado hablar de “teoria” complejalebconocimiento complejo como una “disciplina”, a
no ser que se tenga en cuenta siempre su necesanapletitud.

En sintesis, la complejidad es un modo de pensamigue vincula tanto el orden, lo universal y lo
regular, como el desorden, lo particular y el dé@ven

2. ANTECESORES

Desde la antigiiedad hasta nuestros dias, tan @ritlra oriental como en la occidental han apdoec
autores gue se acercan a una comprension comgldgardalidad. La diferencia de estos autores @sn |
que aqui denominamos pioneros y con los deméasesutmntemporaneos es que solo a partir de estos
tltimos se ha podido elaborar una comprension cgjmple la realidad derivada de los desarrollos
cientificos. Algunos de los que consideramos ast@es son:

El Yijing (o Yi-king, libro de las mutaciones, sig XII-XI a.c.): en el que se considera que el amsm
tiene implicito un principio bipolar que no es reithle a un principio Unico y ultimo. El postulade th
exclusividad, de la incompatibilidad de los contrar gobierna el pensamiento, pero lo que rige la
realidad es la complementariedad de los contrarios.

LAO-TSE, en elDao de jing(libro del tao y la virtud, siglo IV a. C.): expé que el tao ha dado origen al
universo y hace reinar el orden en la naturaleaetuar en sentido inverso es el movimiento del.t&b”
tao favorece las cosas que se encuentran en sutodlesa reprime las que estan en superdesarrbio.
ahi una ley implacable: “toda cosa que se ha d@kato hasta su extremo pasa a su contrario”.

ZHUANG ZHoU (369-268 a. C.): consideraba que el conocimientndno esté condicionado; por ende, es
incierto.

FANG YizHI (1611-1671): observaba, en primer lugar, el ppiecde la no contradiccion y lo sometia, a
continuacion, al principio de la unidad de los caribs para, en tercer lugar, respetar a la vezoamb
principios, cada uno en su medida. Concebia gfimelonamiento de algo tiene una causalidad naline
sino recursiva.

HERAcCLITO (535-480 a. C.): planteaba el antagonismo, la woencia y la complementariedad de los
contrarios en el proceso del devenir. Propone at@agia del devenir y no del orden, como Parménide
Y relacionaba lo anterior con las paradojas deda y del conocimiento.

PROTAGORAS (485-411 a. C.): proponia una vision multiple deverdad, y sostenia que es necesario
tolerar, incluso legitimar, la diversidad y la amaticcion en el proceso del conocimiento. Resaltdd
simplificable, lo no reducible del pensamiento.

GEORGWILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831): capté un dinamismo en los contragsconcepcion
de la dialéctica se acerca a la comprension compeinque no llega a ella por cuanto se orientaaa u
superacion de los contrarios.

En la historia del pensamiento occidental, la dealiinmediata, que se percibe de forma despreveseda
entiende como compleja, pero la realidad pensadmtsende como, ordenada, coherente, igual que el



pensamiento mismo. En la antigiiedad se pensabaapmar la realidad del devenir y del desorden
conducia inevitablemente a la irracionalidad o, @oninimo, al escepticismo.

3. PIONEROS

Con esta denominacion aludimos a varios autoresscopras cimentan las bases de las propuestas
actuales de lo complejo. Sus obras abordan la teela complejizacion de las ciencias mismas, del
pensamiento y del conocimiento en general.

LuUDWIG VON BERTALANFFY: planteoé la teoria general de sistemas.
NORBERTWIENER: introdujo al lenguaje cientifico el concepto deecnética.

MAGOROH MARUYAMA: noté que el concepto de cibernética deENER permitia a un sistema
autodirigirse, autorregularse y cambiar de estaghisntras mantenia su forma original (la morfosfasi
Es decir, un sistema podia autorregularse per@amtiar su organizacion. Asi se mantenia en egoilib

a través de un intercambio homeostatico con elreotdEsto le permitia a la cibernética explicar el
comportamiento automatico de las maquinas, perel de los organismos vivos. La razon de fondo era
que la cibernética de Wiener sélo se habia coradmten la retroalimentacion negativa, que era éa qu
conservaba la organizacion del sistema ante tpadod# perturbaciéon. MRUYAMA dio un paso hacia la
denominada segunda cibernética al explicar la aktnentacion positiva que le permite al sistema
adoptar una nueva organizacion, transformarse bieaifmorfogénesis)

CLAUDE SHANNON: en un trabajo conjunto con ARREN WEAVER desarrollé la teoria matematica de la
Informacion.

JANOS VON NEUMANN: es uno de los padres de la inteligencia artifid®danteé el problema de la
diferencia entre las maquinas artificiales y lasauminas vivas”. Hizo importantes aportes a la
cibernética, para entender la idea de la autoageidin.

HEINzZ VON FOERSTER propuso el principio de orden por ruido, que aadentender la creacion de un
orden a partir del desorden. Fue uno de los graiddétogos de los sistemas organizadores y deca id
de autoorganizacion, conceptos importantes pardesarrollos de la cibernética de segundo orden.

HENRI ATLAN: concibi6 la teoria del azar organizador. Propuseaelmiento del universo y de la vida a
partir de la dialdgica orden / desorden / organdrac

ILLYA PRIGOGINE y su escuela: introdujeron la idea de organiza@dpartir del desorden desde la
termodinamica, la bioquimica y la microbiologia.téamente trabajan importantes conceptos como las
estructuras disipativas, la flecha del tiempo, etc.

HUMBERTO MATURANA Yy FRANCISCO VARELA: propusieron desde la biologia conceptos como
“autopoiesis” y “acoplamiento estructural”’, parapkoar la idea de la autoorganizacion. Hicieron

grandes aportes para la comprension del problemgesmwlogico de la reflexividad y del conocimiento

de segundo orden.



4. AUTORES Y CORRIENTES QUE TRABAJAN SOBRE LA NOCIODE COMPLEJIDAD

4.1.EL INSTITUTO SANTA FE Y OTRAS INSTITUCIONES

Una via de acercarse a lo complejo ha sido desdgrésupuestos clasicos de las ciencias natutéhes.
de estos representante es el Instituto Santa Fé&Juewo México, en el que han trabajado figuras
prominentes como: MRRAY GELL-MANN, CRISTOPHERG LANGTON, W. BRIAN ARTHUR, STUART A.
KAUFFMAN y JACK D. COWAN.

Otras instituciones en donde se trabaja lo compiejo la Escuela Normal Superior de Paris, eltlisti
Max Planck de Quimica Biofisica de Gottingen, stilmto de Quimica Teodrica de Viena, la Universidad
Libre de Bruselas, la Universidad de Utrecht, gb&tamento de Ciencia Puras y Aplicadas de Tokio, e
ATR, cerca de Kyoto; los Centros para el Estudi®Gidtemas No Lineales de las Universidades de Santa
Cruz, Berkeley y Davis en California, la Universidde Arizona, el Centro para la Investigacion de
Sistemas Complejos del Instituto Beckman, adseri® universidad de lllinois; la Universidad Chaime

de Goteborg, el Nordita en Copenhague, el Institutiernacional para el Analisis Aplicado de Sistema
de Viena, y el Instituto para el Intercambio Cigooi, en Turin.

Esta perspectiva se inspira en la teoria del ¢aggometria topoldgica, la teoria de fractalessyniuevas
I6gicas. Se aceptan la incertidumbre, lo irreguirevento y la emergencia del orden a partir del
desorden. La idea de lo complejo es la de “bordealss”. Es decir, lo complejo hace su aparicidineen
el orden rigido y el azar.

Se concibe una realidad jerarquizada en donde @ragstemas simples ordenados, sistemas complejos
y sistemas caéticos o desordenados, en difereimtetesi Pero, los sistemas complejos se pueden
“reducir” a términos de los sistemas simples cardaydel computador.

En la base de ello se encuentra un silogismo coanlm teoria del caos: a los sistemas simples, el
computador los convierte en complejos numéricamemtigoritmicamente. De igual modo, a lo complejo
en la realidad, el computador lo puede traducialgo simple matematicamente. El pensamiento es en
principio simplificacionista, pero puede conocegfmrente complejidad de la realidad con ayudano co
las extensiones del computador, herramienta cd@aeducir la complejidad a lo simple.

Este silogismo es un proceso de reduccion que e@ttizo la filosofa Nomi ORESKESdiciendo que lo
que se puede verificar I6gica y matematicament&l eamputador son los sistemas cerrados, peroogue |
sistemas naturales son abiertos y, por tanto, rmueshocimiento de ellos sélo puede ser aproxiroativ

El presupuesto de una jerarquia natural, que elgtige en la naturaleza hay sistemas mas o menos
simples y sistemas mas o menos complejos y queniplejo no es la otra cara de lo simple sino lesint
simple que luego se complejizo, lo sustenta el hBheiP W. ANDERSONen su textdMore is different

en el que afirma que la realidad posee una esteufgtarquica.

Con los presupuestos anteriores se tiene una gagaocupacion por la cuantificacion y se asirala
complejo como lo complicado de cuantificar por laedsidad y la cantidad de sus variables. Segun
LANGTON y PACKARD, lo complejo se da en proporcion a la capacidadpcgacional que tenga el
sistema (capacidad de almacenar y procesar infadmjacSe procede a través de “simulaciones
informaticas”, como campo alternativo de experiraeitin en donde no son indispensables los “hechos”.

Se parte de la teoria de sistemas, de la cibeanélla teoria de la informacion, pero en susiomees
primeras, sin abordar el asunto del segundo orflenutiliza la idea de autoorganizacién, pero no la
desprendida de la segunda cibernética.



Se intenta mantener la investigacion de lo complejutro de los limites de lo medible, lo cuantifieay
lo experimentable, por lo que algunos considertmpmerspectiva como la Unica claramente cientifica.

Desde esta perspectiva suelen investigarse probleommo el desarrollo viable, el sida, las balanzas
comerciales, los defectos congénitos, la salud ahelos virus informaticos, el origen complejo de |
vida, las extinciones de especies, etc. Es dealnstlos temas que tengan como caracteristicadsgu
ha denominado “sistemas complejos adaptativos™ yos que pueden darse importantes aplicaciones
préacticas.

En dltimo término, esa complejidad fluctia entres doncepciones: la complejidad aparente, donde se
entiende lo complejo como lo simple complejizadebfdo a que la realidad puede ser numéricamente
compleja, pero matematicamente simple), y la cejiggld como incomprensiéon o como frontera de la
ciencia.

La ciencia todavia debe ir en bisqueda del Saritd, @s decir, del principio simple a partir debtse
comprende todo. Ello se sostiene bajo el supuestafisico o la idea ontol6gica de la supremacia del
orden rey o de que, en el fondo, la realidad eplsindeterminada y determinable.

De manera parecida a la ciencia del caos, en estierticia se tiende a un determinismo refinado,
mediante un procedimiento que algunos han califichel “trasteo computarizado”. Por ello es necesario
enfrentar la pregunta: ¢todos los aspectos quetranel®s sistemas complejos pueden traducirse en
informacion computable?

En general, esta tendencia se coloca en una posieicapertura a los nuevos cambios, pero desde la
seguridad que dan los éxitos de la manera clasiteder ciencia. Aborda una complejidad operaéma,

las variables y procedimientos de sus cuantificesp pero poco toma como punto de partida, a
propdsito, la complejidad desde sus presupuestoisds o desde los problemas epistemoldgicos, debid
a que se asume que la ciencia progresa primerergafdose con los hechos, y luego, en la medida en
que se requiera, revisando sus presupuestos.

Efectivamente, esta perspectiva logra, mas queunagtra, relacionar lo complejo con situaciones
concretas y vislumbrar nuevos desarrollos en sc@s, pero con una clara tendencia a instrunizaatal
la comprension de lo complejo y de lo cientificgpen del avance positivo de la ciencia y la tecgt@o

4.2.LA TEORIA DE SISTEMAS

Uno de los aportes mas importantes de la teotiénsisa formulada por BRTALANFFY, es el reemplazo

de la concepcion todo/partes por la concepcidersatentorno. La formacion de los sistemas no depend
de una estructura dada, sino que se logra a toevésinteraccion con el entorno. El entorno digaser

un factor condicionante de la construccién deksist para pasar a ser un factor constituyente aekl|
problema que se plantea es la fijacion de logdsnentre sistema y entorno. El sistema, para pseter
sistema, debe diferenciarse o independizarse detnen pero a la vez debe mantener una dependencia
del entorno si quiere sobrevivir y evolucionar. dfitorno es a la vez, fuente de perturbaciones y
desequilibrios y fuente inagotable de recursospqsdbilitan la supervivencia y el cambio del sistem

Segun la vision sistémica las propiedades esesdi@ain organismo o sistema viviente son propiedade
del todo que ninguna de las partes posee. Emergkas dnteracciones y relaciones entre las pdfsas
propiedades son destruidas cuando el sistemaaxiisado, ya sea fisica o tedricamente, en elasent
aislados. El gran shock para la ciencia del sigfohd sido la constatacion de que los sistemas adqiu

ser comprendidos por medio del analisis aislada jf@piedades de las partes no son propiedades
intrinsecas, sino que so6lo pueden ser comprendidascontexto de un conjunto mayor.



El pensamiento sistémico propone pensar en térnidaosonectividades, relaciones y contextos, como
contrapartida al pensamiento analitico. En Ultimstancia conduce a pensar que no hay partes en
absoluto y propone un cambio de atencion a los@hjg atencién a las relaciones.

Esta primera comprension de la teoria de sistensasdmpletada con aportes posteriores que peramtier
entender los problemas termodinamicos de la e@tppegantropia de los sistemas. Desde autores como
PRIGOGINE, MATURANA Yy FOERSTER y desde desarrollos matematicos como la geomietriétal y la
teoria de las catatrofes, esta perspectiva fue letaga con el concepto de autoorganizacion. Es,deci
través de la evolucion de la teoria de sistemasidiron explicar la formacién, el cambio y la exdbn

de los sistemas, como realidades afectadas pprdogssos termodindmicos.

En un siguiente paso, los estudiosos del tema eampeza concebir todo sistema en su condiciéon de
propietario de algunos mecanismos selectivos &drde los cuales se desarrolla una activa capad&lad
respuesta frente a su ambiente. Esta Ultima ideaetpgida y reformulada gracias a nuevos avances e
la teoria, especialmente al destacarse los margienagtonomia y la capacidad de autoorganizacion co
gue cuentan algunos sistemas. En estos ultimossafiosorporan a la teoria de sistemas las nocidmes
autorreferencia, auto observacion, reflexion y qudiesis.

La complejidad es vista aqui en relaciéon con ladumidn o el cambio de los sistemas vivos. Es vista
como la capacidad del sistema para auto organizErseanera emergente, en su relacion negantropica
con el entorno. Es decir, la complejidad es vista@ la emergencia de nuevos érdenes en un entamo q
tiende al desorden.

Pero la complejidad también es vista como la vadegla cantidad de relaciones holistas de loers@$
con los entornos, que son a su vez otros sisteBsadecir, es vista como complejidad que implica un
pensamiento relacional o complejidad cuantitatiwdad variables légicas o matematicas a considerar.

Esta perspectiva, en la obra de autores como Iisitd austriaco de ascendencia hin&iTFoF CAPRA,

se fusiona con otras corrientes de pensamiento t@moologia profunda. Esta Ultima surgio a palir

la distincién DE ARNE NAESS entre “ecologia superficial’, o ecologia antropugcéa, y “ecologia
profunda”, o ecologia ecocéntrica. Ella no sepatasshumanos —ni a ninguna otra cosa— del entorno
natural. Considera el permanente juego de indeperaiedependencia de todo con todo. “La ecologia
profunda reconoce el valor intrinseco de todoséres vivos y ve a los humanos como una mera hebra
de la trama de la vida” @RA 1998: 29). Segun AESS la esencia de la ecologia profunda “es plantear
cuestiones cada vez mas profundas”, es logrardarsidn del uno mismo hasta la identificacion @n |
naturaleza. (lbid.: 29).

La ecologia profunda propone un nuevo pensamientmy nuevos valores con estas caracteristicas:

PENSAMIENTO VALORES
Asertivo Integrativo Asertivo Integrativo
Racional intuitivo expansion conservacion
Analitico sintético competicion cooperacion
Reduccionista holistico cantidad calidad
Lineal no-lineal dominacién asociacion

En dltima instancia, la percepcion ecolégica esparaepcion espiritual o religiosa. Cuando el cptae

de espiritu es entendido como el modo de conseiatiel que el individuo experimenta un sentimiento
de pertenencia y de conexién con el cosmos comodm queda claro que la percepcion ecologica es
espiritual en su mas profunda esencia. No es o orprendente que la nueva vision de la realidad
emergente, basada en la percepcion ecolégica sesgaente con la llamada filosofia perenne de las



tradiciones espirituales, tanto si se habla despérieualidad de los misticos cristianos como deddos
budistas, o de la filosofia y la cosmologia subyées en las tradiciones nativas americanas (RS9l

La intencion holista de la obra de®RA ha resultado probleméatica por las malas interpiatas a las
gue se presta: algunos ligan la complejidad a fiesiode pensamientos esotéricos y convierten esta
perspectiva en un camino para iniciados y no pdedeictuales.

EDGAR MORIN le cuestiona a esta corriente el caer de manemuf@ en un nuevo reduccionismo, es
decir, en el reduccionismo al todo, contrario auaxionismo a las partes, criticado por autoresacom
Capra.

4.3.EL CONCEPTO DE COMPLEJIDAD ENLUHMANN

NIKLAS LUHMANN es considerado uno de los sociélogos de mayot tééeico de Alemania. Intenta
revolucionar la comprension de lo social partieddda teoria de sistemas, pero superando sus afcanc
Comienza su propuesta tedrica criticando la conéamte Parsons de los sistemas sociales, denominada
estructural-funcionalismo, y propone una nueva epoidn, que denomina funcional-estructuralismo, en
donde la funcién toma el papel central y se cueatla manera como se suelen entender tanto ladfunci
como la estructura. La intencion desHMANN es permitirles a los andlisis sociales una mejor
comprension del cambio social y de la contingengigartir de la comprensién de los conceptos de
funcion y estructura.

Considera necesario separar la concepcién de fumgdos limites de una causalidad ontolégica y del
mecanicismo: “si el método funcionalista se margtidentro de los limites de la causalidad onto#&gic
se vera enfrentado a la disyuntiva entre la exglicaa través de los efectos y la explicacion meeaa
través de las causas”UHMANN citado por RDRIGUEZY ARNOLD 1990). “La funcién no es ningun
efecto que se deba producir, sino un esquema léggmdador que organiza un ambito de comparacion de
efectos equivalentes” (lbid.:82).

Reformula el papel de la estructura dentro dekwsiat asi como el hecho de dejar de subordinar el
concepto de funcién al de estructura. Consideralgsiesistemas sociales no poseen necesariamente
estructuras dadas, que no es necesario suponeestmatura global como punto de partida para el

analisis del sistema social. Mas bien, la estractiel sistema se mantiene gracias a los aportes
funcionales de los subsistemas a la construccibsistema, proceso que se da a través de la coripnen

y la reduccion de la complejidad del entorno.

En la obra de UHMANN , la distincién entre sistema y entorno reconstryyexplica lo que permitia
explicar la distincion entre el todo y las partasiravés del uso de una teoria de la diferenciacion
sistémica, que se concibe como la reduplicaciGtroalimentacion —dentro del sistema— de la difgeen
entre el sistema y el entorno, o como la formaeréfa de la construccién de sistemas. Es decir, el
entorno deja de ser un factor condicionante defesteuccion del sistema para convertirse en umfact
constituyente de ella.

LUHMANN utiliza en su nocion de complejidad, la ley devdmiedad necesaria propuesta p@EHAY,
segun la cual, la relacién entre el sistema y #ébran se caracteriza por la diferencia de grados de
complejidad. Para WHMANN , la complejidad es un concepto que relacionamsiaty mundo. Todo
sistema surge en una operacion de distinciéon resgeain entorno. El sistema se constituye en su
diferenciacion del entorno. Tal como lo indicaodRiIGUEZ Y ARNOLD (1990: 102-103), esto tiene varias
consecuencias:

a. El sistema es siempre menos complejo que su entgria diferenciacion respecto a éste se mide en
términos de complejidad.



b. Todo sistema que es distinguido, se distingud eruado. El mundo, por su parte, es una categaria s
limites. Es la suma de todas las posibilidades gs@or lo tanto, un sistema.

c. El concepto de sistema no es ontolédgico sino guefiere a una relacién con un entorno que sunge e
la misma operacion de distinciéon.

d. El entorno obtiene su unidad mediante el sisteraa elacion con el sistema que se diferencia .de él
El entorno no tiene limites sino un horizonte abigpor lo que no es un sistema.

e. El elemento de un sistema no tiene una unidadiggremtoldgica. El elemento es constituido como
unidad por el sistema, que lo considera como elteanem el establecimiento de su nivel de relaciones
basicas.

Siguiendo a RDRiIGUEZ y ARNOLD (lbid.: 102), IWUHMANN distingue dos conceptos diferentes de
complejidad:

Complejidad basada en la distincion entre elememntaslaciones:“definiremos como complejo a un
conjunto interrelacionado de elementos cuando yasi@osible que cada elemento se relacione en
cualquier momento con todos los demas, debido ataliones inmanentes a la capacidad de
interconectarlos”.

Complejidad basada en la observacidtta complejidad del sistema es una medida de k= fde
informacion, de la redundancia negativa y de lanimdumbre de las conclusiones que pueden obteaerse
partir de las observaciones hechas”.

No obstante, cualquiera de los dos conceptos nemjuide la nocién de selectividad. Mientras mas se
realice la operacion de selectividad, mas se ditéacel sistema del entorno, pero también mas se
propicia la contingencia del sistema, entendidaacatgo que puede ser como es, pero que podriseser d
otra manera. Y al propiciarse la contingencia d&ema, mas complejo se hace el sistema. Es decir,
mientras mas se reduzca la complejidad, mas pidsibés de complejidad se abren dentro del sistema.
Asi, el sistema nunca se encuentra por completeti€iado y definitivamente estructurado ni nurca |
complejidad se reduce por completo.

Podriamos decir que el propésito deHMANN , al emplear el término complejidad, no es darle un
estatuto a la complejidad o fundar un conocimientéencia de la complejidad. El propdsito cenipaka
LUHMANN , es posibilitar la misma existencia y relaciorresistema y entorno a través de la continua y
permanente reduccién de la complejidad. La congadji para este autor es a la vez una situaciémy un
operacion que se da en las relaciones de conétitecitre el sistema y el entorno. No es un rasgpigr

de la realidad, de parte de la realidad o del damento de la realidad.

4.4.1.A COMPLEJIDAD EN EL PENSAMIENTO DEEDGAR MORIN

Algunos de los presupuestos de la complejidad @rIN] compartidos por los otros autores como
MAURO CERUTI'Y JEAN Louls LE MOIGNE, son:

Lo Unico sustantivamente complejo es la realidasihmai que desborda el pensamiento y de la cual no
podemos tener ningln conocimiento directo, sinmrigénico. Propone un “método”, como camino
articulador o de autoconstruccion de conocimientaciah el “pensamiento complejo”. Una
autoorganizacion de conocimiento que vincule lovihesilado, llamada “pensamiento complejo” no
porque realmente sea compleja, sino porque esAtada hacia lo complejo y nunca lo intenta red@ir

en otras palabras “un anti-método en el que laraga, la incertidumbre, y la confusiée conviertan

en virtudes”, en signos precursores de la compldjidloriN 1983: 29).
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La comprension apropiada de complejidad no delentaiise hacia la reducciéon de lo complejo a lo
simple, ni hacia la reduccion a la totalidad o éholismo. La comprension adecuada es la comprension
gue articula lo desarticulado, sin desconocereialas distinciones. Es la comprension que sast&n
concurrencia, el antagonismo y la complementarietakbs contrarios, pero no necesariamente al mismo
tiempo.

No hay jerarquia de cosas complejas y cosas sinipéssle una perspectiva diacrénica hay una jemarqui
de sistemas mas o menos complejos. Pero desdeetsegtiva sincrénica no existe tal jerarquia: todo
puede entenderse como complejo.

El conocimiento simplificacionista es Util s6lo comecurso de contraste, porque se funda sobre una
ignorancia epistemologica. Es decir, para podeocende forma simple se necesitaria separar stgeto
objeto y no alterar lo observado, pero al conolteramos lo conocido e introducimos un nuevo cuaieso
interacciones en lo conocido. Aqui la complejidam @5 el triunfo sutil de la simplificacion, ni la
simplicidad al revés, ni la eliminacién de la sifojplad. Es la union dialégica de la simplificacigia
complejizacion. A diferencia del pensamiento sifigainte, el pensamiento complejo debe contenar, po
principio, su propio antagonista. El pensamientongiejo debe luchar contra la simplificacion,
utilizdndola necesariamente como contraste.

La complejidad es ante todo una nocién légica,temislégica y politica, antes que cuantitativa. Mo s
rechaza la comprension matematica de la realidad) e asume desde presupuestos epistemolégicos
distintos. Una interesante exploracién de la compém matematica de lo complejo desde nuevos
presupuestos epistemoldgicos, la hace la escaktdidlogo espafioE3UsIBAREZ.

MORIN utiliza los aportes de la mecanica cuantica (jpiocde incertidumbre de EHSEMBERQ, las
implicaciones del teorema dedGEL, las demostraciones l6gicas dBESCERBROWN, las nuevas ldgicas

y matematicas, la sociobiologia y otros avancesladeiencia contemporanea, pero los asume, a
radicalidad, en sus aspectos reveladores.

Desde el problema del segundo orden y desde lesipestos anteriores puede decirse que no se trata
aqui de condensar esta tendencia de complejidath@n cuantas palabras, frases o principios, porque
precisamente se trata de un pensamiento donde peetmnde hacer eso. Se trata de un pensamiento
donde no se puede ser espectador, sino actor gusapto-constructivamente.

En palabras de BRIN, lo mas adecuado para introducirse en el pens&meamplejo es el siguiente
consejo: “si quieres saber qué es el pensamientplep, empieza complejizando tu pensamiento”
(Ibid.). Segun MRIN, el pensamiento complejo se desarrolla a condid®mun autoconocimiento. De
este modo modifica la frase Socrética: “Conocéterasmo conociéndote”.

Uno de los principales problemas en el modo commteepreta la obra de GRIN es verla como un
discurso ecléctico, un discurso que pretende@apleto, la gran sintesis de nuestro tiempo, ¢mcién
de la simplicidad, un discurso sobre la complicacio

Sin embargo, la lectura que hacemos de la compbkjit MORIN es mas bien la de un discurso general
que se sitta en el nivel paradigmaticoomiN trabaja por un paradigma de complejidad que hsteex
como tal, sino que se esta construyendo, el cuglome reconocer lo paradigmatico de la complejidad.
De este modo, su obra abre caminos, inicia y vistanrecorridos. Es equivocado buscar en él un
pensamiento consolidado.d®IN articula caminos posibles, pero adn poco trans#tadue parecerian
imposibles.

El pensamiento complejo puede entenderse, entoose®) la disposicion de apertura ante la crisis del

paradigma de la simplificacién y la reduccién, cesentualmente podria convertirse en un nuevo
paradigma, pero que no pretende autopredicarse ebmeevo paradigma alternativo.
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CORRIENTES Y AUTORES

El Instituto Santa Fe: Murria
Gell-Mann, Cristopher G
Langton, W. Brian Arthur, Stuar
A. Kauffman, Jack D. Cowan.

CARACTERISTICA

Complejidad como “borde del
caos”, posible de reducir a lo
tsimple. Ello presupone, primero
la jerarquizacion de la naturalez
en la gama entre lo simple y lo
complejo y, segundo, la
posibilidad de traducir todo lo
real a lo computable. Asi, se
relaciona lo complejo con la
“capacidad computacional”.

Se inspira especialmente en la
teoria del caos, mantiene los
presupuestos clasicos de la
ciencia moderna y busca
aplicaciones practicas de la
comprension de lo complejo.

OBSERVACIONES

la complejidad aparente, donde
,entiende lo complejo como lo
ssimple complejizado, y la
complejidad como incomprensid
o como frontera de la ciencia.

Puede tender hacia un
determinismo refinado, hacia el
procedimiento que algunos han
calificado de “trasteo
computarizado”, hacia la
instrumentalizacion y hacia un
cientificismo que problematiza
pOCO sus presupuestos
epistemoldégicos.

Aqui es necesario enfrentar la
pregunta: ¢todos los aspectos g
muestran los sistemas complejd
pueden traducirse en informacid
computable?

La corriente sistémica de Capra

Se fundamenta en la sistémica
clasica, retomando autores com
Bateson. También en la ecologi
profunda de Arne Naess y en
algunos otros desarrollos de la

fisica cuantica. Concibe lo
complejo rompiendo los limites
de la ciencias para conectarlas
con otros saberes que represen
la sabiduria.

ciencia contemporanea, como lano diferencia claramente el tij

En opinién de MRIN, supera €
ageduccionismo de las partes, p
acae en el reduccionismo del tod
No hay claridad en Ig
fundamentos, en el sentido de ¢

de sistémica y el tipo de teoria
la autoorganizacion que utiliza.

tan

Fluctda entre dos concepciones|:

se

I
ero

jue
DO
de

La escuela de Prigogine: Ilya
Prigogine, Isabelle Stenger, etc

Prigogine y su escuela son
pioneros en los desarrollos
cientificos que cuestionan la
ciencia moderna. Desde alli
crearon una teoria de la
autoorganizacion. Hablan de un
complejidad, pero restringida a
que ellos llaman “sistemas
complejos adaptativos”, a
diferencia de los sistemas
simples. Mas por tradicién que
por opcioén, restringen lo
complejo a lo estudiado por las
ciencias naturales. Asumen ung
complejidad numérica (cantidad
de variables en juego), que tien
a confundir lo complejo con lo
complicado.

Su concepcion de complejidad ¢
restringida.
Se relaciona lo complejo con lo
complicado.

a
[0}

BS
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La obra de Luhmann

La obra de Morin

A Luhmann le interesa articular
una teoria sistémica para la
sociologia. Asume los sistemas
autopoiéticos . Piensa una teori
sociolégica que aborda el camb)
la adaptacion y la evolucion
social. Esa teoria se da en
términos informacionales, por u
proceso de diferenciacion que
reduce la complejidad de la
realidad. Para Luhmanra
realidad es compleja en la medi
en que no se ha diferenciado. P|
el conocimiento de la realidad n
puede ser complejo.

Més que una teoria ofrece un
pensamiento complejo, product
de un método de complejizaciorn
del conocimiento que pasa por
una reforma del pensamiento. L

realmente complejo es la realidaddemas, el estilo de Morin

pero el pensamiento puede ser
complejo en la medida en que §
cure de simplificar lo real.
Construye su perspectiva
apoyandose especialmente en |
sistémica, la cibernética de
segundo orden y la teoria de la
comunicacion.

Su perspectiva de complejidad
puede llamarse paradigmatica €
varios sentidos: se articula a pal
de los nuevos paradigmas de la
ciencias, reordena el
conocimiento y se aplica a todo
tipo de realidad.

Su perspectiva no sélo sirve pa
entender la complejidad de la
naturaleza, sino que
especialmente, a diferencia de

otras perspectivas, se concentra

en la complejidad humana y

social, realidad en la que se

encuentra el mayor grado de
complejidad.

La comprensién de Luhmares
sistémica. Su nocion de
complejidad no puede asumirse)
acomo una teoria de la
eomplejidad.

-

da
ero

hPor sus grandes alcances, esta
perspectiva ha sido cominment
mal entendida.

o]

corresponde mas al de un texto
dntuitivo, que vislumbra, articula
y abre caminos. Sus obras
reconstruyen su propio camino
~articulacion. Por ello le faltan m
referentes y tiende a ser
demasiado explicativo.

Si no se toma la obra ded®IN
de la anterior manera, parecera
fpoco académica, ecléctica o
r@trevida.

S
Ademas, los textos tienen fuerte
exigencias transdisciplinarias p3
su comprension.

a

e

de
AS

il

=

a

La escuela de Palo Alto: Grego
Bateson, Paul Watzlawick,
Marcelo Pakman.

La escuela Madrile

Yy a escuela madrilefia piensa lo
complejo en relacién con las
ciencias humanas y sociales.
Asumen algunas herencias de |
sistémica de la escuela de Palo
Alto. Realizan exploraciones y
aplicaciones muy concretas a la
ciencias humanas y sociales.

Se interesan mas por las
aplicaciones de las perspectivag
de complejidad en las ciencias
asociales.

D
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